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Procuraremos en esta oportunidad, dar un panorama general sobre la

descentralizacién administrativa territorial en Bolivia.

MUNICIPALIDADES

La literatura juridica boliviana, sostenida por algunos administrativistas y
constitucionalistas, cita a las Municipalidades como ejemplo tipico de
Descentralizacion Territorial, y lo hacen basados en la existencia de un territorio
asignado, en el cual la Municipalidad desenvuelve su accionar. Cabe destacar que
no se equivocan cuando exteriorizan dicho concepto, sin embargo consideramos
importante profundizar el tema, sobre esta “supuesta” descentralizacion territorial

en Bolivia.

Se los llama también entes autarquicos porque tienen una personalidad, un
patrimonio propio y un fin publico especifico que cumplir, pero no podemos olvidar
gue las autarquias siempre dependen en su creacion de una voluntad del Estado y

no estan ligada a éste, por un vinculo jerarquico sino por un control administrativo.

Pero nosotros sostenemos mas que todo esto, expresamos que los Municipios en
Bolivia son entes autbnomos y que como tales tienen otro régimen, mas amplio y
con mayor trascendencia en lo administrativo y politico, que las autarquias y los

entes descentralizados territorialmente.

Por ejemplo, ni nuestra Constitucién Politica del Estado (CPE), ni la Ley de
Municipalidades denomina a esta institucion como una Descentralizacion
Territorial del Gobierno Central, ni como una autarquia territorial. Reza la vigente

Constitucion de 1995, que es la que analizaremos, en igual texto que inmediatas



anteriores modificadas, que “El gobierno y la administracion de los Municipios
estan a cargo de Gobiernos Municipales Autonomos y de igual jerarquia...”, con
potestad normativa, ejecutiva, administrativa y técnica en el ambito de su

jurisdiccién y competencia territorial.

Por ello manifestamos que a los Gobiernos Municipales en Bolivia no se los puede
considerar solamente como entes Descentralizados Territorialmente.
Descentralizar significa retirar del centro un objeto (poder) en este caso, para
distribuirlo en la periferia. Entonces para que exista Descentralizacion Territorial de
los Municipios en Bolivia, el Gobierno Central tendria que haber sido titular de
esas potestades Municipales y con ese meérito o titularidad, desapoderarse del

mismo y distribuirlo en el territorio, hecho que no sucedié en nuestro pais.

Una cosa fue la concepcion unitaria en 1825, de los que formaron la Republica y
otra distinta la historia de las comunidades que habian impuesto y trazado un
ordenamiento juridico para responder, preservar y proyectar sus quehaceres de

vecindad.

Cuando se conforma la Republica, se les dio a las nuevas autoridades todas los
poderes politicos para constituirla, pero no se les transfirié los poderes para que
retengan la autoridad de aquéllas organizaciones vecinales, que irrumpieron
también en el proceso del cambio politico y que mas tarde, al nacer la republica
aparecian como entes Municipales. Y es en mérito a ello que en la primera CPE
no se menciona en nada la institucion Municipal; tacitamente se justifica la
separacion de las dos clases de gobierno, el de la Nacién, de reciente creacion,
competencia propia del flamante Congreso independentista y otra cosa era el

gobierno de los vecinos para sus asuntos locales.

Conformada la Republica la dirigencia politica enamorada de esta nueva creatura,
pone el centro de su atencion en plasmarla, desarrollarla y proyectarla dejando a

un lado, por no decir en el olvido a las instituciones Municipales.



Ahora bien, en nuestros 177 afios de vida independiente, mas han sido los afios
gue hemos pasado con Gobiernos de facto, que el vivido con pleno
funcionamiento de sus tres drganos principales. Fruto de esta anormalidad, se
produce el resquebrajamiento institucional en todos los 6rdenes de la vida, tanto
publica como privada. No podia escapar en consecuencia, que los incipientes y
apetecidos gobiernos Municipales, pasaran en las vias de hecho, a depender
directamente del absolutismo del gobierno central.

De ahi en mas, con el correr del tiempo se comenzd a denominarlos en la
literatura juridica como entes descentralizados territorialmente. Es decir, como si
fuesen parte de un solo Gobierno con el Poder Central y que por una concesion
graciosa del Centralismo se permitia que los Entes locales se administren en
forma descentralizada del Gobierno Central, pero siempre bajo su supervision en
todas sus actividades. Asi fue que en la practica se insumié la autonomia y se
transform6 en una autarquia y desde entonces se los considera entes

descentralizados territorialmente.

Hombres del Poder Ejecutivo que transitaron en nuestra historia y legisladores en
los intervalos en que funciond el Congreso de la Nacién, encontraron una formula
tacita conciliadora en el trato con las instituciones Municipales. En todo el Sistema
normativo se les reconocerd el denominativo de Gobiernos Municipales
auténomos, sin importar si se respetaba o no el contenido de dichos principios,
pues como en los hechos no eran mas que un apéndice del centralismo, no existia

ni se presentaba el problema de la imputacion de las competencias.

Y asi fue que los principios autonémicos expresados en la Carta Magna del
Estado, principios que le reconocian potestad normativa y organizativa a los
Gobiernos Municipales, se vieron cercenados con otras normas alojadas en la
propia Constitucién y en Leyes especiales (como la vigente), que con el nombre

de Ley de Municipalidades, atenta contra la autonomia y trata a las



Municipalidades como entes simplemente descentralizados territorialmente y en

muchas ocasiones como descentralizaciones burocraticas.

Esa es nuestra realidad, y esa es la tarea a la que tenemos que avocarnos en

nuestro pais para resolverla.

Si la CPE reconoce a estas instituciones como Gobiernos Municipales auténomos,
no puede ser que en la misma Constitucién, aparezca su tratamiento en un Titulo
con el nombre de Régimen Municipal. Régimen significa el modo de gobernarse o
de regirse en una cosa, es decir es trazarle el camino que tiene que recorrer el
ente autdnomo y el como tiene que recorrerlo. Y esto no condice en consecuencia,

con el concepto autondmico que se le asigna.

Autonomia significa sin mas preambulo, gozar de la potestad de dictar su propia
norma y regirse por ésta. Quien dice autonomia, dice potestad legislativa que
presume un poder politico. Por los antecedentes expuestos en Bolivia se degrada
la autonomia Municipal, equiparandola a un ente autarquico que solo tiene
atribuciones para administrarse, pero rigiendose por una norma que le viene de

afuera, porque las autarquias no tienen potestad de dictar su norma constitutiva.

La autonomia Municipal nosotros la entendemos como el poder de dictarse su
propia norma constitutiva, llamada en otras legislaciones como Municipios de
Carta Convencion, sin mas limitante que no contrariar los principios republicanos y
esto es lo fundamental, no contrariar los principios republicanos. En ese
ambito pueden legislar los Municipios, pero el Congreso de la Nacion,
confundiendo la autonomia con la descentralizacidn territorial, sanciona una ley

especifica para Municipalidades como si éstas fueran entes autarquicos.

Y de ese error fundamental de origen y de esencia cultivado en el sistema unitario
gue ha regido en Bolivia desde su Independencia, nace la contradiccion de

nuestra CPE de proclamar a los Municipios como Gobiernos Municipales



Autonomos y al mismo tiempo imponerles un régimen, sin consultar su voluntad.
Continta la confusién conceptual cuando incorpora en su texto normas de
naturaleza reglamentaria que son privativas del ente autbnomo para imponérselos

a éstos, desconociendo los principios autonémicos

Dualidad de conceptos en la CPE

Sintetizaremos la dualidad de nuestra CPE de tomar al Municipio como Gobierno
Municipal autbnomo y a la vez intervenir y reglamentar su régimen como si fuere
una simple entidad descentralizada territorialmente. Veamos unos ejemplos de

esta dicotomia.

1.- Facultades del Presidente de la Republica: Dentro de las atribuciones
conferidas al Presidente de la Republica (Art. 96-9) la CPE le dispensa la de
“velar por las resoluciones Municipales, especialmente las relativas a renta e
impuesto y denunciar ante el Senado las que sean contrarias a la
Constitucion y a las leyes, siempre que la Municipalidad transgresora no

cediese a los requerimientos del Ejecutivo”

Esta facultad del Presidente de la Republica es un resabio del centralismo
autoritario, para controlar desde el mas alto sitial del poder politico a los
Municipios de todo el pais, norma constitucional que viene de antafio y que se
conserva incolume hasta nuestros dias. No concebimos que la investidura del
Presidente de la Republica, so pretexto de velar por las resoluciones Municipales,
especialmente las de sustancia impositiva, tengan que ejercer una tuicion sobre
todas las Municipalidades del pais. Disminuir la presencia presidencial para que su
actividad se insuma en estos menesteres, es contrariar verdaderos principios
constitucionales, cuando los Municipios, como tales y para velar por el régimen
juridico de estas ordenanzas, ejercen un control aceptable en cualquier

ordenamiento juridico como el control jerarquico que es amplio y comprende la



legitimidad y el mérito, oportunidad y conveniencia y el control legislativo a través
de su propio Organo Deliberante.

2.- Facultades al Senado de la Nacion.

Otro ejemplo de incongruencia es el control legislativo atribuido al Senado
Nacional Art. 66 — 4 de la CPE, para que apruebe las Ordenanzas Municipales
relativas a tasas y patentes. El Senado tiene su competencia de orden nacional
gue no condice con la artificialmente impuesta de preocuparse de una Ordenanza
Municipal, pues los Gobiernos Municipales, en el tema referente a las tasas y
patentes, tienen su o6rgano competente, con la misiébn especifica para tales
efectos, como lo es el Concejo Deliberante que por su inmediatez y conocimiento
en la materia, es mucho mas positivo que el legislativo nacional para estas

atribuciones.

En este sentido, es la Ley de Municipalidades la que faculta aprobar estas
Ordenanzas al Concejo Deliberante (Art. 12 inc. 10 LM) obligando a remitirlas al
Senado Nacional para su respectiva consideracion y aprobacion. Esto constituye
una muestra mas del centralismo imponiendo incoherencias en el texto
constitucional, con el pretexto de que puedan atentar contra las garantias
constitucionales,siendo que la misma CPE. tiene para estos casos, el precepto
especifico (Art. 26 de la CPE.)

“Ningun impuesto es obligatorio sino cuando ha sido establecido conforme
a las prescripciones de la Constitucion. Los perjudicados pueden interponer
recursos ante el Tribunal Constitucional contra los impuestos ilegales. Los
impuestos Municipales son obligatorios cuando en su creacién han sido
observados los requisitos constitucionales” con lo que queda garantizada la
seguridad juridica y deja en evidencia, que el atribuir al Senado de la Nacion dicha

facultad, es superfluo e innecesario.



Supresion de la potestad de crear sus impuestos.

En el afan de reducir la autonomias Municipales a simples descentralizaciones
territoriales, fue modificado en 1995, el art. 201 de la CPE, negandole a los
Municipios la facultad tradicional que tenian de crear impuestos. Hoy, sélo pueden
establecer tasas y patentes. Anular la tradicion secular en Bolivia, a favor de los
Municipios de mantener el poder originario para crear impuestos es una

recalcitrante actitud centralista.

Recuperar lainiciativa en el ejercicio de sus competencias.

a) Es necesario implementar la creacion de Tribunales de Falta.-

Como Gobiernos Auténomos, los Municipios en Bolivia no pueden actuar en
segunda linea esperando la iniciativa del Gobierno Central para imprimir su rumbo,
ya sea sustrayendo sus atribuciones o imputandole otras. Es ejerciendo su propia
competencia que los Municipios deben consolidar y fortificar su autonomia. En
este sentido deben implementar la creacion de Tribunales de Faltas,
independientes de sus otros Organos, para ejercer las funciones jurisdiccionales

hoy ejercidas por el Alcalde Municipal y el Concejo Deliberante.

La facultad jurisdiccional de los Municipios no puede quedar, como es en el
presente, a merced de los Organos administrativos y politicos del Gobierno
Municipal como son el Alcalde y el Concejo Deliberante. Para ello es
indispensable que los Gobiernos Municipales permitan la creacion de tribunales
con la funcion especifica de conocer las contravenciones Municipales que no
estan incorporadas en el Codigo Penal y que son infracciones cometidas dentro

del &mbito de las competencias Municipales

Lo dijimos “En esta forma terminaremos con la costumbre de que la justicia

civil y penal Municipal sea encomendada al Alcalde o a quién éste delegue la



tarea en oficina o direcciones sumariales, subordinados a su autoridad,
legos en el oficio de administrar justicia y que en el fondo, actian como
entes recaudatorios, basados en elementales principios administrativos muy
distantes de los principios juridicos sustanciales y procesales y sin el menor
respeto por el debido proceso. Nos dice el ultimo parrafo del art. 2 de la CPE
gue el legislativo, ejecutivo y judicial no pueden ser reunidos en el mismo
organo. Asi debe regirse el Municipio en Bolivia para estar acorde con la
simetria tipicamente republicana de nuestra Constitucion de la cual no

podemos apartarnos.”.

Esta es una decision politica de competencia del gobierno autbnomo, pero ha sido
durante tanto tiempo ejercido el centralismo, que las instituciones Municipales han

perdido la iniciativa para ejercer sus propias competencias.

b) Contraloria General Municipal

No hay nada que afecte tanto a la organizaciéon de una actividad administrativa,
como crear organos que no funcionen o imputar a los creados, competencias que
no se ejercitan por imposibilidades materiales. En Bolivia hay una oficina de
contabilidad y control fiscal que se denomina la Contraloria General de la
Republica (CGR) que depende directamente del Presidente de la Republica y cuyo
titular es nombrado por éste, de la terna propuesta por el Senado y goza de la

misma inamovilidad y periodo que los ministros de la Corte Suprema de Justicia.

Esta CGR ejerce el control fiscal de toda la Administracion Publica y también
fiscaliza las operaciones de entidades autarquicas, sociedad de economia mixta y
a las entidades autobnomas; en consecuencia tiene que fiscalizar a todas las
Municipalidades del pais. Sabemos que si la CGR no tiene materialmente tiempo
para controlar la administracion publica del pais menos tendra la capacidad de
controlar los municipios. Por ello consideramos la necesidad de crear en su seno a

un ente controlador, como la CGR para que fiscalice sus actividades y este



control, sea inmediato, eficaz, efectivo y justo y no como hasta ahora, que debido
a la cantidad de municipios y a la extension geografica que los separa, en el mejor
de los casos apenas se logra armar el expediente, cuando empieza su inactividad

para siempre.

Normas Reglamentarias en la propia CPE que deben eliminarse.

Para recuperar los efectos de la Autonomia Municipal consideramos necesario
sugerir que se eliminen de la propia CPE, normas reglamentarias como las que

establecen:

a) Determinacion del numero de Concejales, residenciay periodo.

Que sea mediante ley la determinacion de Miembros de los Concejos Municipales,
(Art. 200, VII CPE); asi como fijar el tiempo de residencia para poder ser candidato
a los cargos Municipales (204 CPE); como establecer el periodo de Gobierno
Municipal (Art. 200- IV CPE), que son competencias propias de los Gobiernos
Auténomos. La de establecer que quiénes estén inscritos en primer lugar en las
listas de Concejales sean considerados candidatos a Alcalde y la de establecer el
porcentaje para su eleccion (Art. 200 —V) en una norma constitucional, es otra

invasion de competencias del constituyente.

b) Periplo para la eleccion indirecta de Alcalde

Aparte, otro articulo de la CPE (200-VI), establece en forma detallada el periplo
gue tendran que recorrer los candidatos a Alcalde que no hayan alcanzado el
porcentaje del cincuenta por ciento de votos en sus elecciones directas. Y
establece la norma que de no ser asi, se tomara a los dos que hubieran tenido el
mayor numero de sufragios validos y de entre éstos se hara la eleccion dentro del
Concejo y si no alcanzan a la mitad mas uno, se repetird la eleccion no mas de

dos veces . De persistir el empate se proclamara Alcalde al candidato que en la



eleccién popular hubiera obtenido la simple mayoria. Se afiade que la eleccién vy el
coémputo se haran en sesion publica y permanente por razén de tiempo y materia 'y

la proclamacion, mediante Resolucion Municipal.

Como se puede apreciar, la norma constitucional es de sustancia eminentemente
reglamentista y en un ambito que no es el de competencia congresal como es el
relativo a normas electorales. Son resabios del centralismo absoluto del siglo
pasado que perviven todavia en el legislador boliviano, inspirado bajo el dogma

del sistema unitario y el temor de cometer una apostasia de pensar lo contrario.

Creemos que una CPE no debe descender hasta el detalle minimo sobre la
eleccion de una entidad descentralizada territorialmente y menos de una
Institucion Auténoma conforme lo tiene expresado, en el Art. 200- VI. Y el repetir
literalmente los mismos preceptos que lo establecido en la CPE sobre las
elecciones generales para presidente de la republica en el supuesto de no haber
obtenido la mayoria absoluta de sufragios, no significa actuar acorde con los
principios republicanos, por lo contrario es desconocer las peculiaridades de cada
region y sacrificar en el afan reglamentista, los principios constitucionales de
autonomia.(Art. 90 —I, 11, y Il CPE)

c) Contratacion de empréstito

Hay otros articulos innecesarios y superfluos en la Constitucion que se deben
eliminar como la prohibicién establecida en el art. 202 de la CPE, de que prohibe a
los Municipios la de “autorizar y aprobar la contratacion de empréstito que
comprometan las rentas generales del Estado, asi como los contratos relativos a
la explotacién de las riguezas nacionales (art. 59-5 de la CPE). Es una norma
innecesaria alojada en la propia Constitucidén, pues estas facultades nunca han
sido conferidas a los Gobiernos Municipales ya que ellas solamente estan
consagradas a los organismos competentes, por lo que no vemos el sentido de

reiterarlas en la CPE.
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d) Voto de Censura.

La propia Constitucion Nacional le ha endosado a los Municipios una figura
extrafla a nuestras tradiciones juridicas, como es la implantacion del voto
constructivo de censura (Art. 201- Il) Institucion fordnea que artificialmente ha
sido incorporada en la CPE y cuyo resultado en pocos afios de experiencia, ha
sido la de sembrar la inseguridad juridica. La ley de Municipalidades recogiendo el
precepto constitucional establece (Art. 50 y 51) que lo que se necesita para
aplicar el voto de censura es la “perdida de confianza de los Concejales en el
Alcalde Municipal”.y que este acto no puede repetirse hasta que transcurra un ano
de posesionado el alcalde electo. Como consecuencia de la ambigiedad de la
norma, vencido dicho plazo, reeditan el mecanismo de utilizar nuevamente el voto
de censura. Asi de simple y asi se ha sentado la inseguridad en todas las
Alcaldias Municipales de Bolivia por imponer figuras, no acordes ni con el instituto

Municipal y menos con nuestra tradiciones republicanas.

Delimitacion Territorial de los Municipios

Otra invasion mas del centralismo: La ley llamada de Participacion Popular, en su
art. 2, b, delimita como jurisdiccion territorial del Gobierno Municipal a la Seccién
de Provincia y en el art. 12 | dice que “La jurisdiccion territorial de los Gobiernos
Municipales es la Seccién de Provincia y en el parrafo Il afade : “Habra un solo
Gobierno Municipal en cada Seccion de Provincia,” todo esto inspirado, queremos
suponer en el art. 203 de la CPE de 1967. Pero de esta redaccion constitucional
no surge que el Congreso de la Nacion tenga facultades de ensanchar la
jurisdiccién de los Municipios sin consultar la voluntad a los vecinos y reconocer
s6lo un Municipio por cada Seccidén Provincial o de crear nuevos Municipios ni de

desconocer la vigencia de otros Municipios existentes en la Seccidon Municipales.
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En nuestro pais rigi6 durante mucho tiempo una ley que expresaba que la
jurisdiccion territorial de los Municipios la establecia el Concejo Municipal, érgano

competente para tales efectos.

No puede el Estado Central mediante ley, imponer a un Municipio extender su
area de jurisdiccion territorial mas alla del area urbana donde se encuentra
asentado, o de un area adyacente que dicho Municipio la haya declarado de su
interés mantenerla. Ensanchar los limites territoriales de un Municipio por la simple
voluntad de una ley, significa cargar sobre las espaldas de los vecinos de un
Municipio responsabilidades que no son suyas y que son del Estado Central, como

ser la atencion de hospitales, escuelas, caminos etc. en jurisdiccion estatal

Para aclarar la figura corresponde manifestar que en Bolivia, el Congreso de la
Nacion solo tiene facultades expresas en la Constitucion (Art. 59 inc. 18 de “crear
nuevos departamentos, provincias, secciones de provincia y cantones, asi
como fijar sus limites, habilitar puertos mayores y establecer aduanas”. En
ninguna parte de este articulo aparece la facultad al Congreso de crear Municipio

y menos de derogarlos.

No mas ejemplos:

Largo seria seguir enumerando estas disposiciones pero creemos suficiente para
ilustrar con los ejemplos dados, la invasion de un centralismo que ha destruido lo
gue en Bolivia se pone como ejemplo de bastion de la descentralizacion
administrativa territorial, pero es mas significativo todavia recordar que ese Ente
nacié como un Ente Auténomo.

Sintesis

En sintesis vemos que la legislacion centralista en Bolivia trata de demostrar que

los Municipios son simples entes descentralizados territorialmente, desvirtuando
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su naturaleza que se ajusta a principios historicos y tradicionales que se
materializan en la justa aspiracion de los pueblos de Bolivia que quieren mantener
y rescatar estas autonomias como una compensacion histérica al absorbente

centralismo secular en nuestro pais.

Por todo ello proponemos que la CPE sintetice el tema en un solo articulo y que

textualmente diga:

‘Los Municipios conservaran todo el poder inherente para satisfacer sus
necesidades especificas y las abandonadas en la practica por el Gobierno central.
Gozaran de las facultades de dictar su propia Carta Organica estableciendo su
régimen que asegure esencialmente la separacion de los poderes, la elegibilidad
de sus autoridades, la renovacién periodica de las mismas y la publicidad de todos
sus actos como el control de los mismos.

El Estado Nacional se compromete a garantizar y asegurar en todo el Territorio

Nacional el Gobierno Municipal Auténomo”

GOBIERNOS DEPARTAMENTALES

Hemos explicado hasta ahora, lo que muchos consideran en Bolivia como un
ejemplo de descentralizacion territorial, pero que sin embargo hemos tratado de
demostrar que no lo es. Expondremos a continuacion lo que si deberia ser una
descentralizacion territorial, como lo exterioriza y reclama el administrado en forma
constante y sostenible, pero sin embargo lo que se nos ha dado como tal,

constituye una simple Descentralizacion Burocratica.

Para ello corresponde empezar diciendo que somos un pais unitario desde el
mismo dia que proclamamos y se consoliddé nuestra independencia. Que somos
un pais dividido politicamente en nueve departamentos, presidido cada uno de
ellos por un Prefecto Departamental que es quien lo administra y esta a cargo del

mismo. Y que esta autoridad maxima departamental es designada, directamente
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por el Presidente de la Republica y como la ley no exige requisito expreso para
esta designacion, resulta que es discrecionalmente ejercida por el primer

mandatario.

A la vez, cada departamento se subdivide territorialmente en Provincias, que
varian en el numero de conformidad a la extensién geografica del departamento y
teniendo en cuenta las caracteristicas individuales de cada regién. Estas a la vez

se subdividen en Secciones de Provincias y Cantones

A la cabeza de cada Provincia esta el Subprefecto y en cada Canton esta el
Corregidor. Ambos, Subprefectos y Corregidores son designados también directa
y discrecionalmente por el Prefecto del Departamento y estan bajo su
dependencia.

Aprovechandose del Sistema unitario en lo politico, en lo referido a la
Administracion Publica se ejerci0 una centralizacion administrativa secante:

Concentracion del Poder Politico; Concentracion en la designacion de

Funcionarios Publicos y Concentracién en el Poder de Decision, que no permitia

ningun atisbo de descentralizacién pese a corrientes descentralizadoras que han
ido in crecendo. Desde hace unas décadas la Administracion Publica, en distintos
campos de su actividad, ha dispensado una exigua descentralizacion
administrativa jerarquica o burocratica, pero ejercida desde el mismo centro de

poder.

En el terreno de las realidades una cosa es la Administracién Puablica en un pais
bajo el Sistema Federal y otra cosa distinta es la Administracion Publica en el
Sistema Unitario. En el Sistema Federal, en lineas generales, el administrado
percibe a su Administrador con sus organismos e instituciones, mas de cerca, ya
gue estan radicadas por lo menos en su propio estado o provincia federada y
aparte de ello tiene sus entidades Municipales para administrar y resolver las

problematicas locales, y pese a todo ello, alun subsisten quejas de una
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centralizacion administrativa y politica que vulnera, segun ellos, principios

federales.

Nosotros, en el régimen unitario, en Bolivia, padecemos un régimen administrativo.
centralizado y concentrado. Tenemos la Autoridad Administrativa fria y secante en
la misma ladera del lllimani y no tenemos instituciones intermedias, para paliar en
algo los efectos del centralismo territorial en lo administrativo y politico, solamente
existen instituciones Municipales que el centralismo brega a cada instante para

reducir sus competencias.

Para no remontarnos mucho en la historia diremos que el referéndum de 1931,
aprobé entre otros puntos de connotacion juridica, la Descentralizacion
Administrativa que fue sancionada por el Congreso el afio siguiente y que como
hecho anecdotico fue vetada por el Presidente de la Republica Salamanca, quien

fuera el diputado proyectista

Fue en el afio 1967 en ocasion de una modificacion a la CPE cuando en su texto,
en el Capitulo Régimen Interior, se afirma el concepto de que en lo politico y
administrativo el “Gobierno Departamental” estara a cargo de los Prefectos,
quienes representan al Poder Ejecutivo y que sus “atribuciones, condiciones
y forma de elegibilidad para estos cargos, asi como la duraciéon de sus
periodos, seran determinados por ley” (Art. 109 CPE). Y a continuacion se
agrega en el siguiente articulo (110 CPE) Que “el Gobierno Departamental se
desenvolvera de acuerdo a un régimen de descentralizacién administrativa
gue establecera la ley” que incorporaba en su texto, recogiendo el sentir del
Referéndum de 1931, la responsabilidad de que el Congreso dicte una Ley de

Descentralizacion Administrativa.
El texto constitucional era un avance positivo. Se reiteraba el concepto “Gobiernos

Departamentales”, con lo que no cabia duda de que la ley responderia a una

Descentralizacion Administrativa Territorial y maxime cuando se imponia que la ley
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deberia establecer las “condiciones de elegibilidad” de los Prefectos

Departamentales.

No obstante existid y existe una lucha sorda de quienes detentan el Gobierno,
puesto que no quieren escuchar y promueven falsos temores de que si se logra
esta Descentralizacion Administrativa Territorial en Bolivia, se atentaria contra la
gobernabilidad. Producto de este pensamiento es la demora de 28 afos, en la que
incurrié el Congreso para dictar la ley ordenada en el texto constitucional de 1967.

Antes, de sancionar dicha ley de Descentralizacion Administrativa, se tuvo que
modificar nuevamente la CPE en 1995. En esta Reforma se da una contra marcha
al proceso descentralizador. Se amputa en los articulos modificados los
conceptos acufiados de “Gobiernos Departamentales” y la facultad que tenian los
legisladores de dictar una ley en la que se fijarian las “condiciones de elegibilidad”

de los Prefectos Departamentales.

Después de las amputaciones manifestadas, lo que agrega esta Reforma, es la
creacion en cada departamento de un Consejo Departamental (Art.110-Il CPE) el
gue sera presidido por el Prefecto, cuya composicion y atribuciones establecera

una ley.

Ley No. 1654 de Descentralizaciéon Administrativa.

Con el camino allanado por la Reforma Constitucional, recién se dicta después de
cinco lustros de espera, la ley de Descentralizacion Administrativa (Ley 1654) la
gue de prever por el texto de la Reforma a la Carta Magna, resulté ser un franco
retroceso en la lucha por establecer en Bolivia la Descentralizacion Administrativa

Territorial.

No se otorga en esta ley a los antes llamados “Gobiernos Departamentales” la

personalidad juridica distinta a la del Gobierno Central y nada dice de las
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“condiciones de elegibilidad” para elegir a los Prefectos Departamentales. No se
promulga una ley de Descentralizacion Administrativa como la ciudadania

esperaba sino mas bien una Descentralizacion Burocratica.

Y se la dicta con el pensar y el sentir de un Sistema Unitario, que nada tiene que
ver con la Centralizacion o Descentralizacion Administrativa, pero viene a
confirmar lo que dijimos anteriormente, una cosa es la centralizacion o
descentralizacion administrativa en un sistema federal y otra muy distinta en un
régimen unitario. Los Sistemas Politicos nada tienen que ver con el Régimen
Administrativo, pero en Bolivia, nuestro Sistema Unitario es celoso custodio de no
perder las prebendas del centralismo, obstaculizando por todos sus medios e

instrumentos el establecimiento de la Descentralizacion Administrativa Territorial.

Como consecuencia de ello, la flamante ley deja a las Prefecturas del
Departamento carentes de accion propia, no le permite margen de iniciativa y en
sus atribuciones hay una ausencia de poder de decision. Todo esto no nos
sorprende pues ya estaba previsto en la Reforma Constitucional y el Poder
Legislativo una vez mas demostré que la iniciativa viene de arriba, y que las

decisiones del Ejecutivo, se cumplen.

Creacion de los Consejos Departamentales

Si bien la Constitucion reformada cre6 los Consejos Departamentales ella misma
le confirid al parlamento su composicion y atribuciones por ley. Este le otorgo la
naturaleza consultiva, mas la de control y fiscalizacion de todos los actos

administrativos del Prefecto.

Determiné el legislador que el Consejo tendra una representacion por poblacién
equivalente al 50 por ciento del numero de Provincias y que aparte habra un
ciudadano representando a cada una de ellas (art. 11) . Pero el constituyente no le

autoriz6 para que en la eleccion de estos consejeros intervengan los Concejos
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Municipales. No consultd el Parlamento a los distintos Municipios, gobiernos
autonomos, si se les podia aumentar sus atribuciones en forma unilateral. En los
gobiernos de facto el Ejecutivo invadia competencias del Legislativo y se arrogaba
Su representacion y hoy, en plena democracia, el Legislativo dispone de los
Municipios como si estos fueran apéndice de su instituciébn y se arroga su

representacion.

a) Derecho de representacion ante el Presidente de la Republica.

Sin embargo, tiene otra facultad que nos parece importante destacar como es la
(Art. 14 inc. I) de “representar ante el Presidente de la Republica los actos y
resoluciones administrativas del Prefecto, contrarias a la legislacion vigente y a los

intereses del departamento” Antes no existia este control inmediato.

b) Derecho de Censura contra el Prefecto del Departamento.

Otro punto importante es la facultad de (Art. 14 inc. m) emitir resolucion de
censura motivada contra el Prefecto, por el voto de dos tercios de sus miembros.
Es una norma abierta que peligra por abarcar todo y terminan a veces sin hacer
nada. Pero recordemos que es un paso positivo en la voluntad de luchar contra la
omnipotencia del uso abusivo del poder. Si bien la censura tiene por finalidad que
el funcionario modifique las politicas y procedimientos cuestionados también la
norma considera que implica la renuncia del Prefecto. Se debilita la autoridad del
Consejo cuando se transfiere la decision final, a la aceptacién o rechazo por el

propio Presidente de la Republica.
c) Consulta Obligatoria del Prefecto
Otra norma impuesta al Prefecto del Departamento es la consulta obligatoria (Art.

15-1 ) para que antes de adoptar una decision, relativa a) a la conveniencia y

necesidad de gestionar créditos, b) sobre la suscripcibn de convenios
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interinstitucionales y c¢) sobre la suscripcion de contratos de obras y servicios
publicos esta obligado a consultar al Consejo Departamental bajo sancién de
nulidad de sus actos. Resulta en este caso ver con satisfaccién un avance en el

sistema de los controles descuidados en nuestro medio.

Vemos también que se aplica la figura del silencio administrativo positivo cuando
el Prefecto del Departamento convoca a su Consejo para que emita un dictamen
referente a los puntos antes mencionados y éste, en el plazo sefialado, no cumple

con su cometido.

Respecto a los dictamenes y aprobaciones del Consejo Departamental el Prefecto
del Departamento podra apartarse de los mismos (art. 15 -IV) pero es de
obligacion que lo haga mediante resolucion expresa y fundamentada. Para estos
casos la norma le obliga asumir plena responsabilidad del acto administrativo y

también de sus resultados.

La obediencia jerarquica que es la nota distintiva del centralismo, nitidamente se
dibuja en toda la actividad desplegada por los prefectos departamentales y en
todos los funcionarios bajo su dependencia respetando religiosamente la escalera

jerarquica.

Tres son las facultades otorgadas con esta ley a las Prefecturas Departamentales
gue antes de su vigencia no se tenian: la de (Art. 5 inc.r) de otorgar personalidad
juridica a las fundaciones, asociaciones y sociedades civiles, la de (art. 5 inc. s)
registrar sociedades comerciales y otros actos de comercio, y la de (Art. 5 inc. t)

de otorgar y registrar las marcas, disefios, patentes derechos y licencias.

Apenas pasaron dos afios de su vigencia y se dict6 la ley 1788 de Organizacion
del Poder Ejecutivo, que derogd las facultades de las prefecturas de registrar
sociedades comerciales y otros actos de comercio y la de otorgar y registrar las

marcas, disefilos , patentes, derechos y licencias. Consideramos que estos
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ejemplos, traidos asi al azar, son elocuentes por si solo y nos ahorran el trabajo

de seguir numerandolos.

En sus disposiciones finales transitorias (la ley 1654), disuelve las entidades
publicas descentralizadas sin fines de lucro y dependencias desconcentradas de
la administracién central, que a la fecha de su promulgacién cumplian funciones
relacionadas con las atribuciones conferidas al Prefecto del Departamento y las
transfiere bajo su administracion. Disuelve también las Corporaciones de
Desarrollo que pertenecian a cada uno de los nueve Departamentos, que poseian
personalidad juridica, tenian un patrimonio propio y administraban los bienes de
cada departamento en un gobierno colegiado representado por las fuerzas vivas

de cada region. Esto parece un proceso inverso al de una descentralizacion.

Para paliar el centralismo absorbente en la década del afio 70 se crearon estos
entes autarquicos en cada departamento y como se dijo anteriormente bajo su
directorio colegiado se planificaban y manejaban y se invertian los intereses
locales, como las regalias petroleras de los departamentos productores de
hidrocarburos. Con esta ley que transfiere las Corporaciones a las Prefecturas,
guedan disueltas las citadas autarquias y con ellas desaparece también el control
de instituciones regionales en el manejo de sus recursos y el centralismo afirma

sus atributos.

Sintesis

En sintesis y como conclusion, deseo manifestar que la descentralizacion
administrativa territorial, es un imperativo histérico para nuestro pais, y debe darse
justamente en el campo de los Gobiernos Departamentales, por que es alli donde
el ciudadano podra acercarse a la esfera de las decisiones. De no hacerlo,
seguiremos con el rétulo de leyes como la presente, pero cuyo contenido

representa una simple desconcentracion burocratica.
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